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PLAN DE DÉPLOIEMENT 2013 



POINTS CLEFS 

Objectif :  25 établissements répartis sur 2 lancements   
  (mars, septembre)  

 

Modalités :  1 vague de recrutement (octobre à février) 

   2 vagues de déploiement de 3 mois + 6 mois de suivi 

 



OBJECTIFS DES VAGUES 

 

1ère vague:  Départ en Mars 2013 

 

Objectif: Permettre aux établissements de la vague A de constituer et 
déposer leurs dossiers avec ROF en Octobre 2014 

 

2ème vague:  Départ en Septembre 2013 

 

Objectif: Permettre aux établissements non concernés pas la vague 
d’habilitation de valoriser leur offre de formation en terme de 
publication.  

 



VAGUE DE DÉPLOIEMENT 2013 

•Concentrer, sur une période resserrée, l’ensemble des action de 
formation et d’aide à l’implantation, pour garder les équipes projets 
mobilisées et permettre un test immédiat des choix de modélisation sur 
la publication et la constitution des DH. 
 

•Permettre de choisir une date de démarrage en adéquation avec les 
objectifs de l’établissement et la maturité du projet. 

•Permettre une période de prospection et d’information plus large 
 

Durée du déploiement plus 

court 

Démarrage en Mars 2013 

Proposer 2 vagues par an 

•Suite à l’installation et aux formations, les établissements sont suivis 
régulièrement, individuellement et/ou par vague, le temps que chaque 
fonctionnalité de ROF soit utilisée et maitrisée. Animation du groupe 
pour porter le message de mise en qualité de l’offre. 
 

Maintien d’une période de 

suivi conséquente 



PLANNING DE DÉPLOIEMENT 

 Avis du Comité ? 
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PLAN PRODUIT 



VERSIONS 2O12 

 

  Version 1.80 Livrée le 27 juillet 2012 

 Initialisation de ROF à partir d’un fichier CDM-fr V2 

 Aide à la saisie dans la SE d’Apogée à partir des données déjà saisies dans ROF 

 MCO 

 

 

 Version 2.00 Prévue décembre 2012 

 Programmes communs 

 Extraction pour publication des formations cohabilitées 

 Extraction et édition des Dossiers d’habilitation (format ODT) 

 Reprise de données à partir d’Apogée 

 MCO 
 

 

 

 



VERSIONS 2013 ET 2O14 
 

 Version 3.00 Prévue 2eme semestre 2013 

 Multilinguisme 

 Lien ROF / Pelican 

 Lien ROF / RNCP 

 Lien ROF / ONISEP 

 Amélioration des profils & processus de validation 

 Visualisation des MCC 

 Amélioration de l’univers BO 

 Maintien de la cohérence avec le format CDM.fr 

 MCO 

 

 Version 4.00 Prévue 2eme semestre 2014 

 Aide au calcul des coûts prévisionnel des maquettes 

 Interfaçage Prisme 

 Amélioration de l’ergonomie 

 Maintien de la cohérence avec le format CDM.fr 

 Amélioration du lien avec la brique scolarité 

 MCO 

 
 



ROF DEMAIN ….  

PARAMETRAGE 

CONCEPTION 

CONTRIBUTION 

VALIDATION EXTRACTION 

ECHANGES 

Brique de scolarité 

  Amélioration de la 

cohérence 

  

Univers Business Objects ROF  

  Dossiers d’habilitation 

  Fiche RNCP 

 ADD (Supplément au diplôme) 

XML CDM-fr (1) : 

 Catalogue des enseignements transverses 

 Offre de formation 

 Maintien de la cohérence avec le format 

PILOTAGE 

(1) Respect de la version du format CDM-fr accessible sur https://siesr.adc.education.fr  

Gestion de la cohabilitation 

Reprise des données 
 CDM-fr   

 Apogée 

CDM-fr CDM-fr 

CDM-fr 

CDM-fr   Modalités évaluation 

 Gestion du 

multilinguisme 

 Amélioration de 

l’ergonomie 

  Aide au calcul du coût 

prévisionnel des maquettes 

  Echanges avec PEliCan 

 Echanges avec l’ONISEP 

 Echanges avec le RNCP 

 Nouveau profil validation 

 Profil mise à jour 

 Assouplissement du 

processus de validation 

 Interfaçage avec PRISME 

 Prévu pour la version 3.00 (2013) Prévu pour la version 4.00 (2014) 



DEMANDES D’ARBITRAGE 

 

 Amélioration des profils & processus de validation 

 Plusieurs besoins clairs exprimés par les sites utilisateurs 

 Demandes différentes mais allant toutes dans le sens de l’adaptation des 
profils utilisateurs et du workflow à des organisations en place 

 

 Proposition: Se donner le temps de valider ces besoins et chercher une 
solution plus générale (paramétrable?) => Etude pour Version 4.00 

 

 Besoin de pouvoir enregistrer les différentes modifications apportées 

 Demande exprimée lors du dernier comité de pilotage 

 Contacts pour expression du besoin? 

 Priorité? 

 

 Gestion du multi établissement 

 Contacts pour expression du besoin? 

 Priorité? 
 

 


